SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 737/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||
I . ostipenej advokatskou kancelariou PAICEK LEGAL
s. 1. 0., Panska 17, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Paicek, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6 C 189/2009 z 29. januara 2013,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 382/2013 z 8. jula 2013,
ako aj uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 MCdo 11/2014
z 27. janudra 2016, a takto

rozhodol:
Staznost' || G c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2016

faxovou spravou a 20. maja 2016 postou dorucena staznost’ ||| | GGG
B (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatskou kancelariou PAICEK

LEGAL s. 1. 0., Panskéd 17, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Paicek,



ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 C 189/2009 z 29. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sadu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 6 Co 382/2013 z 8. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘),
ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sad®)
sp. zn. 7 MCdo 11/2014 z27. januara 2016 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ucastnickou
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 189/2009 v procesnom postaveni
zalobkyne, v ktorom sa domahala proti ||| [ |G : . ob:-
.  ucccnia viastnickeho prava kv zalobe Specifikovanym

nehnutel’nostiam v katastralnom tzemi -

Okresny std rozsudkom sp. zn. 6 C 189/2009 z 29. januara 2013 Zalobu st'azovatel’ky
ako neddévodnu zamietol. Stazovatel'ka v tejto suvislosti uvadza, Ze okresny sud ,,mal
v konani za preukdzané, ze majetok pravneho predchodcu Stazovatelky - || G
bol po 2. svetovej vojne skonfiskovany, a to na zdklade listu || N QNN (7ot
Stazovatelky) zo dna 20. 07. 1948, adresovany Poverenictvu podohospodarstva
a pozemkovej reformy - konfiskacné oddelenie, ktorym Ziadala matka Stazovatelky vynat
majetok jej manzela - otca StaZovatelky, spod konfiskacie, nakolko je Slovenka, tak ako
aj jej dcéra - Stazovatelka.

Okresny sud Bratislava 1V mal tiez za preukazané, ze majetok bol skonfiskovany aj
matke Stazovatelky, a to na zdklade rozhodnutia konfiskacnej komisie zo dna 05. 09. 1946
na meno _ Podla nadzoru sudu nie je sice mozné vyvodit, Ze sa tyka prave
matky Stazovatelky, ale nie je zrejmé, ¢i mali v obci - majetok aj iné osoby s rovnakym
menom, ktory by podliehal konfiskacii...

Sud... uvddza, ze nie je mozné domdahat sa ochrany viastnickeho prdva urcovacou
Zalobou podla ust. § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sa podla nazoru

‘

sudu mala Stazovatelka domdhat ochrany podla restitucnych predpisov. .



O odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu z 29. januara 2013 rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie prvostupiiového stidu o zamietnuti
zaloby potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud poukdzal na to, Ze v zozname
pol'nohospodarskych nehnutelnosti v katastrdlnom twzemi - skonfiskovanych
podl'a nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. o konfiSkovani a urychlenom
rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda st uvedené aj parcely ¢. - — vinica s vymerou 1 467 m? a parcela
C. - — vinica s vymerou 209 m*. Konfiska¢na komisia rozhodnutiami z 30. oktobra 1946,
resp. z 5. septembra 1946 rozhodla, z¢ ||| N : I s osobami nemecke;j
narodnosti a vSetok ich pol'nohospodarsky majetok sa povazuje za skonfiSkovany
k 1. marcu 1945. Krajsky sud v tejto suvislosti v napadnutom rozsudku mal uviest,
ze ,,Stazovatelka sa nemohla domdhat ochrany svojho viastnickeho prava podla zdkonov
o restitucii (zakon ¢. 229/1991 Zb.), nakolko uvedeny zdkon upravuje restituciu k majetku,
ktory presiel na Stat od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990. Konfiskdcia tiez nie je uvedend medzi
sposobmi nadobudnutia vlastnictva Statom podla uvedeného zdakona. Vzhladom na uvedené
sa Stazovatelka mohla domahat urcenia jej vlastnickeho prava v zmysle Obcianskeho

zakonnika. “.

Stazovatel’ka uvadza, Ze na UcCely zruSenia nezdkonného rozhodnutia podala
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podnet
na podanie mimoriadneho dovolania. Generalny prokurator na zéklade jej podnetu podal
najvysSiemu sudu mimoriadne dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvyssicho

sudu odmietnuté ako procesne nepripustné.

Podla stazovatel’ky nespravnost’ a nezdkonnost napadnutého rozsudku krajského
sudu (v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu) spoCiva v tom, ze «Ziaden
z tychto sudov prejednavajucich vec sa dostatocne nevysporiadal s otdzkou, ¢i vobec doslo
z hladiska prava k platnej konfiskacii majetku pravnych predchodcov Stazovatelky...

Sud prvého stupna rozhodoval na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu,
ked' sam uvadza, Ze nie je isté, ¢i matke Stazovatelky bol skonfiskovany majetok. Uvedend

skutocnost bola pritom rozhodujuca pre posudenie naroku StaZovatelky a dékazné bremeno



mali v uvedenom pripade odporcovia, nakolko oni tvrdili, Ze Pozemky boli skonfiskované.
Konanie je tak postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupnia nesprdavne pravne posudil vec, ked uvadza, Ze podkladom
pre urcenie, Ze majetok otca Stazovatelky bol skonfiskovany, je list matky StaZovatelky.
Uvedeny list je z pravneho hladiska irelevantny, pre prechod vlastnickeho prava na zaklade
konfiskacie sa podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. a zdkona ¢. 90/1947 Zb. vyzZaduje
presne stanovené rozhodnutie - verejnd listina, a to rozhodnutie konfiskacnej komisie,
vymer o vlastnictve pody, pridelova listina, protokol o odovzdani a prevzati pozemkov.

Sud prvého stupiia sa taktiez nevysporiadal so vsetkymi dokazmi, ktoré boli
predlozené v konani, najmd s vypisom z matriky sobasenych zo dna 04. 11. 2012,
ktory preukazuje, Ze v obci - zilo viacero osob s menom ||} EGEGENR « TR
B 7 okticz sa nevysporiadal s listom od Pracovnej skupiny P-44 t. ¢. v - zo dna
23. 07. 1948, adresovanom | NN oko odpoved na jej list zo diia 20. 07. 1948,
v ktorom je uvedené, Ze rozhodnutie konfiskacnej komisie zatial' nedoslo, stav bol
ponechany ,,zatial’ nezmeneny . || GGG (0soba, kiord si ndarokovala majetok
rodicov Stazovatelky) o parcely rodicov Stazovatelky poZzZiadal neoprdvnene na zdiklade
chyby v pozemkovokniznych viozZkdach.

Siid prvého stupiia sa tiez nevysporiadal s vyjadrenim Statneho archivu v Bratislave
zo dna 14. 01. 2011, Slovenského ndrodného archivu zo dna 26. 01. 2011, Magistrdtu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo dna 28. 02. 2011, podla ktorych uvedené
institucie neeviduju listiny, ktoré by preukazovali konfiskaciu majetku rodicov Stazovatelky.

Vyssie uvedend vada konania mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud druhého stupna nespravmne pravne posudil vec, ked uvidza, zZe dokazom
o skutocnosti, ze Pozemky boli skonfiskované, je zoznam polnohospodarskych nehnutelnosti
v kat. uz. - zo dna 17. 10. 1958, kde su Pozemky uvedené. Ako uz bolo uvedené vyssie,
pravaym titulom na prechod viastnickeho prava bolo len rozhodnutie konfiskacnej komisie,
vymer o vlastnictve pody, pridelova listina, protokol o odovzdani a prevzati pozemkov.
Nie je preto pravdivé tvrdenie, Ze je irelevantné, ¢i v rozhodnutiach konfiskacnej komisie

zo dna 05. 09. 1946 a 30. 10. 1946 boli uvedeni rodicia Stazovatelky, alebo nie.



Sud druhého stupna tiez uvddza, Ze konfiskdaciu Pozemkov preukazuju aj vysSie
uvedené rozhodnutia konfiskacnej komisie. Osoby uvedené v oznacenych rozhodnutiach

vSak nie su rodicmi Podavatelky. lde teda opdt o nesprdavne prdavne posudenie veci.».

Stazovatel'’ka na zaklade uvedenej argumentécie zastava nazor, ze ,, neexistuje zZiadna
listina, ktora by predstavovala pravny titul konfiskacie, schopny vkladu do prislusnej
evidencie nehnutelnosti, a ktora by preukazovala konfiskiciu Pozemkov prdavnym
predchodcom Stazovatelky.

Rozhodnutie konfiskacnej komisie zo diia 05. 09. 1946 bolo urcené | IR
narodenej neznamo kedy v - bytom vo - Podla uvedeného rozhodnutia to bola
osoba nemeckej ndrodnosti. Matka Stazovatelky vsak bola Slovenka a vo - nikdy
neZila - byvala v _ Uvedené rozhodnutie tak nebolo urcené matke
Stazovatelky.

Rozhodnutie konfiskacnej komisie zo dna 30. 10. 1946 bolo urcené | R
B «rodenému neznamo kedy v - bytom v _ Otec Stazovatelky
vSak Zil na inej adrese v _ Uvedené rozhodnutie tak nebolo urcené otcovi
Stazovatelky.

Rozhodnutie konfiskacnej komisie v Bratislave zo dna 20. 06. 1948 urcovalo, koho
mozno povazovat' za zradcu a nepriatela slovenského a ceského ndaroda a CSR v sulade
sust. § 1 ods. 7 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. Teda oznacovalo obcanov inej ako
nemeckej alebo madarskej narodnosti, ktori kolaborovali s nepriatelmi Statu. Vzhladom
na to sa nevztahovalo na obcanov nemeckej a madarskej narodnosti, ktorym bolo urcené
iné rozhodnutie komisie (rozhodnutia z roku 1946). V predmetnom rozhodnuti sa matka
Stazovatelky | NN ¢rachidzala. Nachddzal sa tam len _
a R o)) neznamy, obaja inej ako nemeckej narodnosti. Uvedené rozhodnutie

teda nebolo urcené rodicom Stazovatelky. “.

Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bolo mimoriadne
dovolanie vo veci stazovatelky odmietnuté ako procesne nepripustné pre nevyuZitie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, povazuje stazovatelka
za nedostatocné a nepreskiumatelné. V tejto suvislosti zdoraziuje, ze «dovod, pre ktory

generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie, je esencidlny pre posudenie danej veci



predovsetkym z toho hladiska, Ze v zmysle (v odbornom pravnom prostredi notoricky
znamej) ustalenej praxe a judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. f/ OSP a nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 OSP.

.. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni rozhodnutia o mimoriadnom
dovolani poukazuje na to, Ze StaZovatelka nevyuzila mozZnost skorSie v konani podat
dovolanie, kona Najvyssi sud Slovenskej republiky arbitrarne a doslova alibisticky ju
odkazuje na pouZitie pravneho prostriedku, v ktorom by celkom zjavne nemohla byt ani
uspesna a Najvyssi sud Slovenskej republiky by takéto jej dovolanie bezpochyby odmietol.
Pri dovolani teda podla nazoru Stazovatelky nemozno v tomto konkrétnom prejedndavanom
pripade hovorit o ucinne poskytnutom opravnom prostriedku a nemozZno vyssie opisanym
postupom zvolenym Najvyssim sudom Slovenskej republiky takpovediac ,,sankcionovat’

Stazovatelku a odmietnut mimoriadne dovolanie ,,len z procesnych dovodov‘ - v dosledku

nevyuZzitia moznosti podat’ (hoci aj zrejme bezucelné) dovolanie.».

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

,, Zakladné pravo Stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplhvajice z ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobéd a ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej — republiky ~ Uznesenim  Najvyssieho sidu  Slovenskej — republiky
sp. zn. 7 MCdo 11/2014 zo dna 27. 01. 2016 porusené bolo.

Zakladné pravo Stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co/382/2013-286 zo dna
08. 07. 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 6 C/189/2009-239
zo dna 29. 01. 2013 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 MCdo 11/2014 zo dna
27.01. 2016 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co/382/2013-286 zo dna
08. 07. 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 6 C/189/2009-239
zodna 29. 01. 2013 zruSuje a vec vracia vecne a miestne prislusnému sudu na dalsie

‘

konanie.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn. 6 C 189/2009
z29. januara 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel'ka sa ochrany svojich zékladnych prav alebo
slobod moze domoct’ (a aj sa doméhala) vyuzitim jej dostupnych a u¢innych prostriedkov
napravy pred inym sadom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pradvomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka st'aznost'ou napada rozsudok sudu prvého stupna sp. zn. 6 C 189/2009
z 29. januara 2013, ktorym okresny sud zamietol jej zalobu o urcenie vlastnictva

k nehnutel’nostiam.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel'ka bola opravnena podat
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sidu. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ tstavny sud pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I[I.2 K namietanému poruSeniu zdkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 382/2013
z 8. jila 2013

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zacina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa
stazovatel’ka mohla o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je

zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25



ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o uUstavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského stdu nadobudol
pravoplatnost’ 16. augusta 2013. Kedze stazovatelka dorucila ustavnému siadu svoju
staznost’ 17. maja 2016, je zjavné, ze v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
na stdnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu bola st'aznost’

podana oneskorene (po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude).

Ustavny std v nadviznosti na uvedeny zaver povazuje za vhodné este poznamenat’,
ze pocitanie zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty odo dia, kedy jej bolo dorucené
napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté mimoriadne dovolanie
nema Ziadnu pravnu relevanciu, pretoze v zmysle ustdlenej judikatiry tstavného sudu
nemozno podnet na podanie mimoriadneho dovolania povazovat za ucinne poskytnuty
prostriedok napravy prav zarucenych stazovatel'ke ¢l. 127 ods. 1 tstavy, na ktorych pouzitie
je stazovatel’ka opravnena podla osobitnych predpisov (I. US 19/01, II. US 176/03,
IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07, I11. US 342/2010). Ustavny sud v tejto stvislosti
viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava,
ktorému je poskytovana stavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04,
I1. US 144/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.



II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 7 MCdo 11/2014 z 27. januara 2016

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude totiz
vyplyva, ze ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’,
Ci tdto nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného stdu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat staznost’, pri predbeZznom prorokovani
ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zékladného prava na sadnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ulohou ustavného sadu je posudit’ Gstavnil udrzatelnost’ odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu z pohladu zaruk obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie najvySSicho sudu
za nedostatocne odovodnené a nepreskimatelné, ked’ze najvy$si sud sa nezaoberal
zakonnymi podmienkami pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Nesuhlasi s kI'i¢ovym pravnym ndzorom najvysSieho sidu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni, podl'a ktorého kazdé dovolanie podané v ob¢ianskom stidnom konani je spdsobilé
otvorit’ priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov postupu vo veci konajuceho

vSeobecného sudu.
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Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo mimoriadne dovolanie smerujlce
proti napadnutému rozsudku krajského sudu (vyrok I) odmietnuté ako procesne nepripustné
v stlade s v tom Case platnym a u¢innym § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218
ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na podklade zistenia,
ze stazovatel’ka nevyuzila moznost podat” proti napadnutému rozsudku krajského stdu

dovolanie.

V suvislosti s otdzkou posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania ustavny sud
zdoraznuje, ze ide primarne o otdzku zdkonnosti, priCom jej rieSenie nemdze samo osebe

viest' k zaveru o poruseni oznaéenych prav stazovatel’ky (m. m. IV. US 35/02).

V nadvidznosti na argumenticiu stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na svoju
konStantnu judikataru, v ramci ktorej opakovane zdoraznuje, ze nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny std konstantne judikuje, e sGéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) je aj pravo ucastnika

konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
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odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Ododvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko, rozsudok

229.5.1997, staznost’ €. 21522/93, bod 42).

V napadnutom uzneseni najvyssi sud poukdzal na zjednocujlice stanovisko ustavného
sudu sp. zn. PLz. US 3/2015, podla ktorého ,,Re$pektujuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycCerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal tcastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit’ na ochranu svojich

prav a opravnenych zdujmov.*.

V nadvéznosti na citované stanovisko najvyssi sud v prerokivanej veci zdoraznil, zZe
«vysSie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a ustavny sud), opravnené
za splnenia urcitych predpokladov zrusit aj rozhodnutie najvyssieho sudu, budu rozhodovat
v skutkovo a pravne podobnych veciach, v ktorych generdlny prokurdtor poda mimoriadne
dovolanie napriek tomu, Ze mimoriadnemu dovolaniu nepredchddzalo vyuzitie vSetkych
dostupnych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov ucastnikom, ktory podal
podnet na mimoriadne dovolanie...

Povinnost vycerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho
ucinnosti, vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP (Van Qosterwijck proti Belgicku, rozsudok
z roku 1980). Ucastnik konania je povinny vycerpat vsetky dostupné opravné prostriedky
az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej je mozné rozumne predpokladat, Ze ten ktory

opravny prostriedok, opravnenie podat ktory ucastnik ma, je (aspon) potencidlne sposobily
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podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci. Osobny ndzor ucastnika konania na ucinnost
alebo neucinnost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku nie je
vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vsetky dostupné opravné prostriedky, nalezi
ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

Pripustnost dovolania vymedzuje Obciansky sudny poriadok stanovenim jednak
urcitych objektivnych znakov rozhodnutia [§ 238 O. s. p. (pokial ide o rozsudok
odvolacieho sudu) a § 239 O. s. p. (pokial ide o uznesenie odvolacieho sudu)], jednak
objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p..
Vzhladom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p.
je dovolaci sud povinny prihliadat ex lege (vid' § 242 ods. 1 O. s. p.) vidy - teda bez ohladu
na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, zZe v zdasade kazdé
dovolanie podané v obcianskom sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
(s vynimkou exekucného konania - vid' § 237 ods. 2 O. s. p.) otvara priestor pre posudenie
spravnosti niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté
rozhodnutie a tym zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatela v konani o dovolani.
Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé podstatne ovplyvnit
rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktory mal v urcitom pripade
moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu moznost ale
nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit rozhodnutie
sudu, sa prieci zdasade ,,vigilantibus iura scripta sunt zdorazinujucej procesni povinnost
ucastnika vyvinut' viastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi ukonmi
riadne, véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich
subjektivnych prav. Pokial’ ucastnik konania zostane v naznacenom smere pasivny,
je (neskorsia) aktivita generdlneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho
dovolania nepripustna a nemoéze mat procesne dosledky predpokladané Obcianskym
sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az § 243j O. s. p. Aj ustavny sud uz davnejsie
konstatoval, Ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’ dovolanie a neurobil tento procesny

ukon, nemd uz zZiadnu moznost dosiahnut podnetom podanie mimoriadneho dovolania*

(vid' PL. US 57/99).
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V' danom pripade prebehlo Standardné dvojstupniové konanie, v ktorom mala
navrhovatelka mozZnost realizovat svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva,
Ze by sama naleZite chranila svoje prava a konala dostatocne predvidavo, starostlivo
a obozretne. Navrhovatelka nepodala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 8. jula 2013 sp. zn. 6 Co 382/201 3.

V zmysle vyssie uvedeného vykladu najvyssieho sudu to znamend, ze sama nevyuzila
dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne
sposobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na pasivitu samotnej
navrhovatelky pri vcasnej ochrane jej prav je procesne nepripustnda dodatocna aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania

podnecovaného navrhovatelkou. .

Na podklade zistenia, podl'a ktoré¢ho stazovatel'ka v prerokivanej veci dovolanie
proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu nepodala, najvyssi sud napadnutym uznesenim

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol ako procesne nepripustné.

Zo staznosti zjavne vyplyva nesuhlas stazovatel’ky so zdverom najvysSieho sudu
prezentovanym v napadnutom uzneseni, naopak stazovatel'ka tvrdi, Ze podmienky
na meritorne preskimanie mimoriadneho dovolania boli dané. Z tohto postoja moZno
zérovenl vyvodit’ jej nesthlas s ndzorom najvysSieho sudu, podla ktorého je podmienkou
procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokurdtorom
(predchadzajtice) aktivne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania

zo strany nespokojného ucastnika konania.

V judikature Ustavného stdu sa ustdlil prdvny néazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnll spravnost’ a spravodlivost’
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;

jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
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pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami

zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09, II. US 280/2010).

Restriktivne posudzovanie mimoriadneho dovolania stvisi s principom pravnej
istoty, ktory je integrilnou stcCastou generalneho principu pravneho Statu. Zakonnym
naplnenim principu pravneho Statu v civilnom procese je inStitat pravoplatnosti sidnych
rozhodnuti, teda ich z&vdznost a nezmenitelnost. Rovnako reStriktivny pristup
k mimoriadnemu dovolaniu stvisi aj s principom rovnosti, ked’Ze intervenciou tretej osoby
(generdlneho prokuratora) sa prima facie nariSa pravna istota druhého ucastnika
spoliehajiceho sa na zavdzné a nezmenite'né siidne rozhodnutie. S principom rovnosti
a bezrozpornosti pravneho poriadku suvisi aj okolnost’, Ze v pripadoch dovolania podan¢ho
ucastnikom konania je za dovod nepripustnosti povazovany tiez finan¢ny cenzus
(,,€o je v hre®) vyjadreny v § 238 ods. 5 OSP, kym v pripade mimoriadneho dovolania
podavaného generalnym prokuratorom takyto finanény cenzus explicitne z pravnej Gpravy

nevyplyva (L. US 117/2016).

Ustavny sud dalej poznamenava, Ze aj z pocetnej judikatary Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) mozno vyvodit’ jeho kriticky postoj k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorého uplatnenie zavisi od uvahy prislusného organu verejne;j
moci, ¢1 dojde k jeho podaniu, alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa
zrusi (moze zrusit’) pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatiry ESLCP je vSak
pripustné zasiahnut’ do pravoplatnym rozhodnutim vnutroStatneho stidu nastolenej pravne;j
istoty len vtedy, ak v konani doSlo k zasadnej vade alebo zavaznému excesu, ktory
je potrebné napravit’, resp. ak st ,,pritomné* mimoriadne okolnosti posudzovaného pripadu.
Podl'a judikatary ESIP vS8ak za tak(to vadu (exces) nemozno povazovat skutocnost’, Ze
na predmet konania existuji dva rozlicné nazory, pretoze pravna istota v sebe zahfiia
poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost
rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je urené zasadou, Ze Ziadna zo strdn nie je

opravnenda Ziadat' o preskimanie konecného a zadviazného rozhodnutia len z toho dovodu,
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aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skumanie, pretoze takyto mimoriadny
opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. Zrusené mozu byt po tejto linii
rozhodnutia iba na ucely napravy fundamentidlnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku
z24.7. 2003, staznost’ ¢. 52854/99, bod 52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz judikoval,
ze nesuhlas s pravnym posudenim pripadu odvolacim sidom nie je sam osebe mimoriadnou
okolnostou odovodiujiicou zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku

z 18. 1. 2007, staznost’ €. 20887/03, bod 29).

Judikatara ustavného sudu i v§eobecnych stidov k otazke pripustnosti mimoriadneho
dovolania podavaného generdlnym prokuratorom sa plynutim ¢asu menila (aj pod vplyvom
judikatary ESLP) a premietla sa do tendencie prehlbovania restriktivneho pristupu sadnych
organov k opravneniu generalneho prokuratora podavat’ mimoriadne dovolanie. Europsky
sud pre l'udské prava opakovane potvrdil, Ze pripusta urcité zasahy do kone¢nych sudnych
rozhodnuti ako vynimku zo zdsady pravnej istoty a zo zédsady res judicata, ak je takyto

zasah odévodneny potrebou ndpravy extrémnej chyby.

Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiovat ako zastreté odvolanie (appeal
in disguise) a samotnd moznost’ existencie dvoch pravnych ndzorov na predmet konania
nie je dovodom na opdtovné posudenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je moZzné
iba tam, kde je to nevyhnutné z dovodu okolnosti podstatného a zavazného vyznamu

(Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02, bod 33).

Eurdpsky sad pre ludské prava vo veci Bulgakova proti Rusku (rozsudok
z 18.1.2007, staznost’ €. 69524/01, bod 34) uviedol: «... Dohovor zasadne umoZzZnuje
,,znovuotvorenie“ prdavoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjdu najavo nové
skutocnosti. Akokolvek preskumanie rozhodnutia by sa malo uplatnit’ pre ucely napravy
hrubych (velkych) pochybeni sudu... a nie iba ako institut predstavujuci vo svojej podstate
odvolanie.» Aj rozhodnutia ESLCP z 9. jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej
republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. 1. 0., a COMPCAR, s. r. 0.) pripominaju vyznam
a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi

otdzka zavidznosti, nezruSitenosti a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti,
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ktoré boli napadnut¢ =z iniciativy generdlneho prokurdtora vyjadrenej podanim

mimoriadneho dovolania (I. US 117/2016).

Ustavny sad prijal 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. US 3/2015 zjednocujice
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuZzit na ochranu svojich

prav a opravnenych zaujmov.*

Nasledne aj najvyssi sud (jeho obcianskopravne a obchodnopravne kolégium) prijal
20. oktobra 2015 zjednocujuce stanovisko publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 94/2015, podla ktor¢ho ,, Procesnd
pripustnost mimoriadneho dovolania podan¢ho na podnet ucastnika je v obcianskom
sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost
podat’ vSetky zdakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencidlne sposobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial’ tuto mozZnost

) €‘

nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut. *.

KItcovy dovod uvadzany v napadnutom rozhodnuti najvysSieho stdu, na zéklade
ktorého bolo vo veci stazovatel’ky odmietnuté mimoriadne dovolanie podané generdlnym
prokuratorom, spociva v tom, ze staZzovatel'’ka predtym, ako v jej veci generdlny prokurator
podal mimoriadne dovolanie, sama mohla a mala podat’ mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) podla § 236 a nasl. OSP, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencialne
spOsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v jej veci. KedZze tak neurobila, ani podla
nazoru ustavného sudu nebola naplnend dikcia procesného predpisu ,,a tuto ochranu nie je

mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami‘ (§ 243e ods. 1 in fine OSP).
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Podl'a nazoru ustavného stidu napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu oddvodnené
zdvermi obsiahnutymi v stanovisku dovolacieho sidu mozno v posudzovanom pripade
povazovat pre ucely procesného rozhodnutia o mimoriadnom dovolani podanom

generalnym prokuratorom za primerane odovodnené a nemozno ho povazovat za arbitrarne.

Najvyssi std v napadnutom rozhodnuti objasnil stazovatelke prijaté stanovisko,
ktor¢ vychddza z néazoru, Ze postup UcCastnika obcCianskeho stidneho konania, ktory mal
v urCitom pripade moznost'’ napadnit’ rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim
a uvedenu moznost nevyuzil, aj ked’ také opravné prostriedky mali potencidl podstatne
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, sa prieCi vSeobecne reSpektovanej zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt“. V pripade pasivity ucastnika konania pri takejto ochrane svojich prav je
neskorsia aktivita generdlneho prokuréatora vyustujica do podania mimoriadneho dovolania

nepripustnd a nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j OSP.

Preskiimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zdveru, Ze najvyssi sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval ustavne suladnym
spdsobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Najvys$S§i sid svoje rozhodnutie o odmietnuti
mimoriadneho opravného prostriedku nalezite odovodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP,
¢im zodpovedal pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, ktorej sa stazovatel’ka pred nim domahala, preto jeho zdvery nemozno povazovat’

za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.

Skuto¢nost’, Ze sa najvyssi sud odchylil od predstav a o¢akdvani stazovatel’ky, eSte
neznamena, ze doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne napr. II. US 3/97, 1. US 225/05,
I1. US 56/07, 1. US 232/08).

V zmysle ustélenej judikatiry ustavného sudu (pozri nalez sp. zn. III. US 357/2013
z2. jila 2014 a uznesenia sp. zn. III. US 104/2016 z 24. februara 2016 a sp. zn.
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I. US 117/2016 zo 17. februara 2016) nemozno povazovat’ napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu za také, ktoré by porusovalo stazovatel’kou oznacené zakladné pravo zarucené Cl. 46
ods. 1 Ustavy a pravo zaruéené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud akceptuje (v zmysle
svojej ustalenej judikatiry) ako suladné s dikciou a duchom zékladného prava na pristup
k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktorymi najvys$si sud odmietol mimoriadne dovolania podané z inych
nez zmitocnych dovodov [vratane v okolnostiach prerokuvaneho pripadu z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢)
OSP] z toho dbvodu, Ze stazovatel'ka ako ucastnik konania, v prospech ktorého bolo
mimoriadne dovolanie podané, nevycCerpala dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok. Z uvedeného dévodu je némietka stazovatel’ky, podla ktorej je pre rieSenie
pravnej otazky pripustnosti mimoriadneho dovolania s oh'adom na podmienku vycerpania
vSetkych opravnych prostriedkov podstatné skumanie faktickej pripustnosti dovolania,
irelevantna (pozri aj uznesenie ustavného sadu sp. zn. PLz. US 3/2016 z 9. novembra 2016

o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov senatov tstavného sudu).

Uz len pre tUplnost’ tustavny sud zdoraziuje, Ze ucelom prijimania stanovisk
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov je
zabezpeCenie ich jednotného vykladu a pouZivania, a tym aj faktické reSpektovanie
konStantnej judikatary vSeobecnymi sidmi s prihliadnutim na princip pravnej istoty
zarueny v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory sa premieta aj do obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy). Vzhl'adom na uvedené je taktiez namietka stazovatelky
opierajuca sa o rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 13/2014 z 29. oktobra 2015,
podl'a ktorej «ani od generdlneho prokurdtora SR ako prostrednika jedného z ucastnikov
konania na mimoriadne opravné konanie, nemozno ocakavat, aby v pripade redlneho
vyuzitia svojho mimoriadneho opravnenia v , tolerantnom pravnom prostredi*, mohol
odhadovat budiici ndzorovy vyvoj Ustavného a najvyssieho sidu SR v otizke vykladu jeho
zdakonnych predpokladovy, irelevantnd. Princip pravnej istoty totiz zavdzoval najvyssi sud
vo veci podaného mimoriadneho dovolania konat a v stlade s uz v case vydania

napadnutého uznesenia publikovanym stanoviskom ho aj fakticky reSpektovat’.
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Ustavny sud nezistil medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri¢inni suvislost’, a preto
predlozenu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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